SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 125/2025-55

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky INTERBLUE GROUP (EUROPE) AG,
Untermiili 11, Zug, Svajéiarsko, DIC CH17030337228, zastGpenej URBAN & PARTNERS s. 1. 0.,
Cervetiova 15, Bratislava, proti postupu Mestského sidu Bratislava IV vkonani sp. zn.
B1-12C/120/2016 (do 31. méja 2023 Okresného sudu Bratislava I v konani sp. zn. 12C/120/2016),
Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn. 8Co/103/2021 a NajvySsieho sudu Slovenskej
republiky v konani sp. zn. 30bdo/42/2022 takto

rozhodol:

1. Konanie zastavuje v casti namietané¢ho porusenia zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd, prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Mestského stdu
Bratislava IV v konani sp. zn. B1-12C/120/2016 (do 31. méja 2023 Okresného sudu Bratislava I
v konani sp. zn. 12C/120/2016) a Krajského siidu v Bratislave v konani sp. zn. 8Co/103/2021.

2. Vo zvysnej Casti istavnu staznost od mieta.
ysnej
Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ a skutkové vychodiska

1. Stazovatel'ka sa tstavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu 30. septembra 2024, ktora
bola doplnend podaniami z 21. oktébra 2024, 30. oktobra 2024, 25. novembra 2024, 3. februara
2025 a 26. februara 2025, domaha vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len , listina), ako aj pradva na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského stidu (do 31. maja 2023 okresného
sudu), krajského sudu anajvysSieho sudu v zdhlavi tohto uznesenia oznaCenych konaniach.
Navrhuje prikdzat mestskému sidu a najvysSiemu sudu konat v napadnutych konaniach



bez zbyto&nych prietahov. Ziada tieZ, aby jej ustavny sud priznal finanéné zadost'uéinenie celkovo
20 000 eur (od mestského sudu 13 000 eur, krajského stidu 4 000 eur a najvyssieho stidu 3 000 eur)
a néhradu trov pravneho zastupenia.

2. Zalobou zo 16. decembra 2016 podanou na okresnom side sa stazovatel’ka domaha
proti zalovanej Slovenskej republike zaplatenia 34 643 000 eur s prisluSenstvom ako sankcie
za omeskanie v zmysle zmluvy o predaji kvot sklenikovych plynov z 12. novembra 2008, a to
za nedodanie objednané¢ho objemu na zéklade objednavky.

3. Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 12C/120/2016 z 1. decembra 2020 bola zaloba st'azovatel'ky
zamietnutd (vyrok I) a Zalovanej bol priznany proti stazovatel’ke narok na ndhradu trov konania
v rozsahu 100 % (vyrok II). Na odvolanie zo 16. marca 2021 podané st'azovatel'kou bol rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 8Co/103/2021 z 18. januara 2022 potvrdeny rozsudok okresného sudu
z 1. decembra 2020 (vyrok I) a zalovanej bol priznany proti stazovatel’ke narok na nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu (vyrok II). Proti rozsudku krajského stidu z 18. janudra 2022
stazovatel’ka podala dovolanie z21. aprila 2022, o ktorom do dorucenia ustavnej st'aznosti
nerozhodol najvyssi sud.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

4. Stazovatel'ka namieta neefektivhu a nesustredenu Cinnost’ okresného sudu/mestského sudu
a krajského sudu v nadviznosti na zavery najvysSieho sudu, ktoré vyslovil vo svojom uzneseni
z 30. septembra 2024 vo vztahu k meritornym rozhodnutiam niZsich sidov. Okresny sud/mestsky
sid a krajsky sud s preto zodpovedné za dizku svojich napadnutych konani a mestsky sud
aj za dobu konania v stvislosti s predloZzenim dovolania stazovatelky na najvyssi sud ako sud
dovolaci.

5. Stazovatel’ka tiez uviedla, Ze od pravoplatnosti veci samej (23. februar 2022) mestsky sud
(a predtym ani okresny sud) nerozhodol o vyske trov prvoinStanéné¢ho a odvolacieho konania,
¢o predstavuje obdobie 2 rokov a 7 mesiacov. Dlhodobo odopierany pristup k spravodlivosti
a k odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatel'ky zintenzivituje aj skuto¢nost’, Ze rozhodovanie
o vyske trov predstavuje tzv. ,,vedl'ajSie* konanie, ktoré je vo svojej podstate menej komplikované
a sofistikované v porovnani s konanim v merite veci. Napriek tomuto atribitu mestsky stid svojou
necinnost’ou netcelnym spravanim predlZuje konanie a imyselne v iom vytvara prietahy. Mestsky
sud neuskuto¢nuje efektivne kroky k celkovému skonceniu veci.

6. Stazovatelka d’alej konstatuje, Ze stidny spis bol najvyssSiemu sudu predlozeny 30. augusta 2022.
Stazovatel’ka povazuje doteraj$iu dizku dovolacieho konania (viac ako 2 roky) za neprimeranti
a ustavne non-komformnt s ohladom na predmet sporu a aj na celkova dizku tejto veci.

7. Stazovatel’ka podala 30. augusta 2024 staznost’ na prietahy v napadnutom konani najvysSieho
sudu. V upovedomeni o vybaveni danej staznosti z 11. septembra 2024 podpredsednicka
najvysSieho sudu uviedla, ze stranam sporu sa moze javit’ ako neprimerane dlhd doba na vybavenie
tejto veci (2 roky). Nejde vSak o subjektivne prietahy, ktoré by boli spdsobené necinnost'ou ¢lenov
senatu najvyssieho sudu, ale ide o objektivne prietahy, za ktoré sa podpredsednicka najvyssieho
sudu v mene jeho vedenia ospravedlnila stazovatel'ke. Tieto st odovodnené zlozitost'ou veci, ktord
nespociva len v rozsiahlom spisovom materidli (do predloZenia stidneho spisu najvysSiemu sudu



tento obsahoval 2 757 listov) a rozsiahlom dovolani (97 stran) aj z pohladu poctu tvrdeni
a uplatnenych dovolacich dévodov. Ide o spor, v ktorom sudy nizsich inStancii zistovali cudzie
pravo pre jeho nasledné pouzitie, pricom predmetom dovolania su prave otazky tykajice
sa cudzieho prava. Nejde tak o skutkovo a ani pravne jednoduchu vec, ¢o preukazuje zvySenu
fakticku a Casovu naro¢nost’ na jej rozhodnutie.

8. Napriek tomu, Ze najvyssi sud priznal objektivnu existenciu prietahov v napadnutom konani,
nerozhodol o jej dovolani a v tejto veci je bezdovodne absolutne neCinny. Stazovatelka reSpektuje,
7e dizka dovolacieho konania by mala v ,,rozumnej* miere zodpovedat’ intenzite faktorov, ktoré
moézu konanie predlzovat’ (v tomto pripade ide o mierne komplikovanejsi spor s cudzim prvkom).
Na druhej strane stazovatelka nevidi v tejto veci také Cinitele, ktoré predlzuju dovolacie konanie
az v takom nepripustnom rozsahu. V zmysle zdkonnej Gpravy v dovolacom konani dokazovanie
ani neprebieha, takze dané dovolacie konanie ipso facto nemoze vykazovat’ znaky odovodiujuce ho
potrebu viest' dlhSiu dobu. Podl'a ndzoru stazovatelky k necinnosti, resp. neefektivnej Cinnosti
najvysSieho sidu nedoSlo v doésledku zlozitosti veci a ani sprdvania strdn sporu, ale vylu¢ne
v dosledku jeho postupu.

9. Stazovatelka poznamenala, e samotnid neprimerana di’ka napadnutého konania
okresného/mestského sudu, resp. najvyssiecho sidu nebola vyvolana jej spravanim. Stazovatel'ka
sa vzdy spravala takym sposobom, aby potreba zaviSenia obrany jej prav a pravom chranenych
zaujmov bola naplnené rozhodnutim mestského stidu a najvyssieho stidu ¢o v najkratSom c¢ase. Tuto
skuto¢nost’ dosvedcuji vSetky jej v€asné podania, resp. staznost na prietahy adresovana
najvyssiemu sudu.

10. Stazovatel'ka poznamenala, Ze od podania Zaloby uplynulo skoro 8 rokov, apreto uroky
z omeskania a finan¢né prostriedky vynalozené v tomto spore sa pri takto vysoko Zalovanej sume
zvySuju do astronomickej vysky. Z dovodu necinnosti mestského stidu a najvyssieho sudu sa celd
tato vec predrazuje, pricom odmena za jeden Ukon pravnej sluzby predstavuje az 69 721,57 eur.
Je preto nepochybné, Ze pre stazovatel’ku mé tento spor ekonomicky, priam az existencny vyznam.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

III.1. K namietanému poruseniu v bode 1 uvedenych prav staZovatePky postupom
okresného/mestského sidu a krajského sudu v napadnutych konaniach:

11. Stazovatel’ka dorucila ustavnému sudu 25. novembra 2024 podanie, ktorym zobrala svoju
ustavnu st’aznost’ ¢iastocne spat’ vo vzt'ahu k postupu okresného/mestského sudu a krajského sudu
v napadnutych konaniach.

12. Podla § 127 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o ustavnom sude*)
ak stazovatel vezme svoju ustavnu staznost’ spét’, istavny sid konanie o nej uznesenim zastavi.

13. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel'ka vzala svoju tstavnu staznost’ Ciastocne spét, ustavny sud
konanie o nej podl'a § 127 zakona o ustavnom sude zastavil Ciastocne, tak ako to je uvedené
vo vyroku 1 tohto uznesenia.



III.2. K namietanému poruseniu v bode 1 uvedenych prav staZovatePky postupom
najvysSieho sidu v napadnutom konani:

14. Medzi obsahom zadkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne ¢l. 38 ods. 2 listiny)
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet zasadnejsich rozdielov, a preto aj vzh'adom na skuto¢nost,
ze ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti reSpektuje judikaturu a vychadza z judikatary ESCP
k pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno ich namietané porusenie posudzovat’ v ramci
predbeZného prerokovania tstavnej st'aznosti spolo¢ne (m. m. IV. US 120/2018).

15. Uéelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia organu verejnej moci (napr.
I1. US 26/95, 1. US 76/03, 1I. US 154/06, 1I. US 438/2017). Samotnym prerokovanim veci
na vSeobecnom sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu
pravnej istoty dochiddza zésadne aZz pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zidkonom
predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim studu (obdobne III. US 127/03, IV. US 221/04).

16. Z lustracie ustavného sudu vyplyva, ze stidny spis bol najvysSiemu sudu doruceny 30. augusta
2022. Dovolanie stazovatel’ky bolo odmietnuté uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 30bdo/42/2022
z 30. septembra 2024 (77 stran). Stdny spis bol 29. oktébra 2024 odoslany mestskému sudu,
na ktory vzhl'adom na viaceré zmeny v organizacii vSeobecnych sudov, ich prislusnosti a obvodov
(tzv. nova stidna mapa) presiel s t€innostou od 1. jina 2023 vykon sudnictva v ostatnych veciach
aj z okresného sudu podla § 18n ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch
studov Slovenskej republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov. Nasledne najvyssi sud eSte vydal opravné uznesenie sp. zn. 30bdo/42/2022
z27. novembra 2024. Vo svojich doplneniach Ustavnej staznosti staZovatelka uviedla, ze dané
rozhodnutia najvysSieho stdu jej boli dorucené 22. novembra 2024, resp. 10. janudra 2025.

17. Ustavny std vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach vyslovil, Ze zjavna neopodstatnenost’
ustavnej staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava na prejednanie zélezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze vyplyvat’ aj z toho, Ze porusenie tychto prav
sa namieta v takom konani pred vS§eobecnym sudom, ktor¢ z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva
tak dlho, aby sa dalo uvazovat' o zbytoénych prietahoch (napr. III. US 59/05, 1. US 455/2014,
IV.US 120/2018, IV. US 172/2020), resp. ak argumenty v Ustavnej staZnosti staZovatela
nepreukdzali v Case jej podania takll intenzitu porusSenia oznaceného zékladného prava, aby bola
Gistavna staznost’ prijata na d’alsie konanie (m. m. II. US 93/03, II. US 177/04, 1. US 192/2015,
L. US 190/2019).

18. Podl'a ndzoru ustavného stidu doba dovolacieho konania (2 roky a 2 mesiace) bola stale v ramci
ustavnej akceptovatelnosti aj vzhladom na skuto¢nosti uvedené podpredsednickou najvysSieho
sudu vupovedomeni o vybaveni danej staznosti stazovatel’ky (pozri ktomu bod 7),
pricom iba od predlozenia veci okresnym sudom mohol najvyssi sud ovplyviiovat’ jeho priebeh.
Z tohto dovodu preto nedoslo k takej intenzite zasahu do prav stazovatel’ky zo strany najvyssieho
sudu, ktord by zodpovedala ustavne relevantnému poruseniu jej v bode 1 uvedenych prav.



19. Z uvedenych dévodov, vychadzajic z podstaty a tcelu zakladného prava zaruceného ¢l. 48
ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavna staznost’
stazovatel’ky pri predbeznom prerokovani Ustavny sud v tejto Casti odmietol z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. februara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



